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Projeto Extensao Produtiva e Inovacao - PEPI

*Assisténcia direta para implantacao de solucdoes e melhorias nas
empresas por meio de Nucleos Regionais de Extensao Produtiva
implantados em instituicdes universitarias ou centros tecnoldgicos.

*Estruturado em 2011 para subsidiar e apoiar as PMEs no campo da
assisténcia técnica e do treinamento, contando com o apoio financeiro
do Banco Mundial.

*Objetivo: aumentar a eficiéncia e a competitividade das empresas
comincremento da produc¢ao, do emprego e da renda.

*Até 2014, foram realizados 4.053 atendimentos a empresas do Estado
do Rio Grande do Sul, através de 20 NEPIs instalados nas instituicdes
universitarias ou tecnologicas, estando presente em 331 municipios do
Estado.




Metodologia

1. Indicadoresde resultado

Objetivo: aumentar a eficiéncia e a competitividade das empresas com incremento
da producao, do emprego e da renda.

Emprego Empregos *Quantidade de Vinculos Ativos ~ RAIS/MTPS
(In)
Renda Remuneracao dos fatores de <¢Massa salarial RAIS/MTPS
producdo (trabalho, capital'! e (em RS -rem. Trabalho - In)
terra) SEFAZ
Producgao Produtos (bens e servicos e Faturamento SEFAZ
gerados) —volumes ou valores (Receita Bruta de vendas (RS) -
In)
Eficiéncia Relagdo entre os resultados RAIS/MTPS
obtidos e 0s recursos °*Produtividade da Mao de Obra SEFAZ
empregados. Produtividade ((Receita/n? vinculos) — In)

(produgao/insumos empregados)

Competitividade  Capacidade da empresa de <Sobrevivéncia das firmas RAIS/MTPS
cumprir sua missao com mais SEFAZ
éxito do que as outras
competidoras

1Capital: maquinas, equipamentos, instalacdes, matéria-prima SANDRONI, Paulo (org.) Novissimo Dicionario de Economia. "Fatores de producéo”. Best Seller, 1999; p. 235.



Metodologia

2. Estruturacao da base de dados para analise - PEPI

Fontes de dados:

Base de dados do PEPI (AGDI)
Base de dados da RAIS estabelecimentos
Base de dados da RAIS vinculos n=3.302

Base de dados da SEFAZ

B wnN e

* |dentificador das bases de dados:

CNPJ das empresas




Metodologia

2. Estruturacao da base de dados para analise - RAIS

Estabelecimentos com informac¢des de vinculos:

A\ 1 > pY
n=263.272 n=276.108 n=286.670 n=292.954 n=301.729 n=305.646

n? de estabelecimentos presentes em todos os anos
n=161.987

massa salarial ou vinculos n=25.504

Base Consolidada (RAIS)
n=136.483

l Exclusdao de empresas com dados faltantes para




Metodologia

2. Estruturacao da base de dados para analise — RAIS+PEPI

Base Consolidada (PEPI) Base Consolidada (RAIS)
n= 3.302 n=136.483

n=1705 empresas do PEPI
foram localizadas na RAIS

Base Consolidada (RAIS+PEPI)
n=136.483

Amostra final:
*Filtro mantendo apenas as empresas do setor industrial
*Restricao a regiao de suporte comum



Metodologia

3. Estimacao dos Escores de Propensao

* Objetivo: controlar o confundimento e o viés de selecao em estudos nao
aleatorios

» Valor do escore: probabilidade (propensao) de uma empresa ser alocada ao
grupo de tratamento, condicionada aos valores de suas covariaveis em 2011

* Técnicas de pareamento ou ponderacao para que sejam identificados os
casos mais similares entre os grupos controle e intervencao.




Metodologia

4. Estimac¢ao do impacto - Diferengas-em-diferencgas

Pressuposto:

* Tendéncias paralelas entre os dois grupos nas variaveis de resultado antes
do programa

Ponderacao:

* Maior peso para as unidades do grupo controle com maior escore de
propensao

5. Analise de sobrevivéncia das empresas

 Estimar o efeito do Projeto sobre a probabilidade de sobrevivéncia das
empresas.



Resultados

Empregos — Indicador: Numero de vinculos ativos




Tabela 1. Impacto do PEPI sobre o nimero de vinculos (In) (n=17.786)*
Diferencas em diferencas ponderado pelos EP

Variavel Coeficiente Valor-P
programa_ano 0,039 0,085 | | 3,9%
programa 0,136 0
ano -0,045 0
Massa salarial 0 0
Idade (média) -0,01 0
% sexo masculino -0,081 0
Quantidade de horas por trabalhador (média) 0,007 0,015
Anos de Estudo (média) -0,027 0
Sociedade Empresaria Limitada - Nao 0

Sociedade Empresaria Limitada 0,196 0
Empresa Micro 0

Empresa Pequena 1,502 0
Empresa Média 2,455 0
Empresa Grande 1,831 0
Participa¢ao no Simples - Nao 0

Participa¢dao no Simples -0,169 0
Setores Calcados e Couro 0,151 0,002
Setor Esquadrias de Madeira -0,112 0,007
Setor Esquadrias de Metal -0,214 0
Setor de Vestuario -0,078 0,04
Setor Fabricacao de Moveis -0,031 0,312
Baixa Intensidade Tecnoldgica industrial 0

Média-baixa Intensidade Tecnoldgica industrial 0,02 0,353
Média-alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,042 0,022
Alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,09 0,011
Constante 2,048 0
Valor-P (ajuste do modelo) 0,0001

R2 ajustado 0,727

1n=17.786 empresas, consideradas nos anos de 2011 (antes) e 2014 (depois). Modelo ponderado pelos escores de
propensdo ajustado para as variaveis apresentadas na tabela e também para COREDES.



Tabela2. Analisede Robustez - Impacto do PEPI sobre o numero de vinculos (In)

(n=17.786)1
Estimativa de impacto?(%) Valor-P R2
Modelo diff-diff ponderado (EP) 3,9* 0,085 0,727
Modelo diff-diff com pareamento por Kernel 4,0* 0,097 ND
Modelo de regressao quantilica - P25 4,2 0,120 0,410
Modelo de regressao quantilica - P50 4,0 0,351 0,470
Modelo de regressao quantilica - P75 4,0 0,119 0,560

In=17.786 empresas, consideradas nos anos de 2011 (antes) e 2014 (depois).
2Modelos ajustados para as seguintes covariaveis: programa, ano, massa salarial, idade (média), % sexo masculino,
quantidade de horas por trabalhador (média), anos de Estudo (média), Sociedade Empresdria Limitada, tamanho de
empresa, participagdao no Simples, COREDE , setores Calgados e Couro, setor esquadrias de madeira, setor esquadrias
de metal, setor de vestuario, setor fabricacdo de modveis, intensidade tecnoldgica
* **1% de significancia, ** 5% de significancia e * 10% de significancia




Figura 1. Tendénciasvinculosativos (média) - RS, 2009 a 2014
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Resultados

Renda - Indicador: Massa Salarial




Tabela 3. Impacto do PEPI sobre a massa salarial (In) das empresas (n=17.786) !
Diferencas em diferencas ponderado pelos EP

Variavel Coeficiente Valor-P
I programa_ano 0,047 0,111 | 4,7%
programa 0,181 0,000
ano 0,285 0,000
Vinculos ativos 0,012 0,000
% < 25 anos 0,118 0,146
% 26 a 35 anos 0,273 0,001
% 36 a 45 anos 0,19 0,032
% 46 a 55 anos 0,095 0,310
% sexo masculino 0,304 0,000
Quantidade de horas por trabalhador (média) 0,033 0,000
% ensino superior 0,952 0,000
Sociedade Empresaria Limitada - Nao 0
Sociedade Empresaria Limitada 0,27 0,000
Empresa Micro 0
Empresa Pequena 1,506 0,000
Empresa Média 1,397 0,000
Empresa Grande -3,666 0,000
Participacdao no Simples -0,238 0,000
Setor outros metais 0,129 0,124
Setor Esquadrias de Madeira -0,181 0,001
Setor Esquadrias de Metal -0,219 0,000
Setor de Vestuario -0,089 0,051
Setor Fabricacdo de Moveis -0,059 0,106
Baixa Intensidade Tecnoldgica industrial 0
Alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,255 0,000
Média-alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,223 0,000
Média-baixa Intensidade Tecnolégica industrial 0,103 0,000
Constante 6,023 0,000
Valor-P (ajuste do modelo) 0,0001
R? ajustado 0,7125

1n=17.786 empresas, consideradas nos anos de 2011 (antes) e 2014 (depois). Modelo ponderado pelos escores de propensao
ajustado para as varidveis apresentadas na tabela 4 e também para COREDES e setores da economia.



Tabela4. Analisede Robustez- Impacto do PEPI sobre a massa salarial (In) das
empresas (n=17.786)1

Estimativadeimpacto? (%) Valor-P  R2-ajustado

Modelo diff-diff ponderado (EP) 4,7 0,111 0,713
Modelo diff-diff com pareamento por Kernel 4,7* 0,089 ND

Modelo de regressao quantilica - P25 5,7 0,194 0,400
Modelo de regressao quantilica - P50 4,7 0,184 0,470
Modelo de regressao quantilica - P75 2,1 0,510 0,550

1n=17.786 empresas, consideradas nos anos de 2011 (antes) e 2014 (depois).
2Modelos ajustados para as seguintes covaridveis: programa, ano, vinculos ativos, faixas etarias (%), % sexo masculino,
guantidade de horas por trabalhador (média), % ensino superior, Sociedade Empresaria Limitada, tamanho de
empresa, COREDE , setor outros metais, setor esquadrias de madeira, setor esquadrias de metal, setor de vestuario,
setor fabricacdo de moéveis, intensidade tecnoldgica, setores de atividade econdmica.
* **1% de significancia, ** 5% de significancia e * 10% de significancia




Figura 2. Tendéncias massa salarial média - RS, 2009 a 2014
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Resultados

Producao — Indicador: Faturamento




Tabela 5. Impacto do PEPI sobre o faturamento (In) das empresas (n=15.191)
Diferencas em diferencas ponderado pelos EP

Variavel Coeficiente? Valor-P IC 95%

I programa_ano 0,050 0,214 (-0,03;0,13) | 5,0%
programa 0,235 0,000 (0,18;0,29)
ano 0,180 0,000 (0,14;0,22)
Vinculos ativos 0,011 0,000 (0,01;0,01)
% <25 anos 0,569 0,000 (0,34;0,8)
% 26 a 35 anos 0,678 0,000 (0,45;0,91)
% 36 anos a 45 anos 0,451 0,000 (0,21;0,7)
% 46 anos a 55 anos 0,277 0,041 (0,01;0,54)
% sexo masculino 0,385 0,000 (0,31;0,45)
Quantidade de horas por trabalhador (média) 0,012 0,017 (0;0,02)

% Ciclo 22 EF -0,082 0,071 (-0,17;0,01)
% Ensino Superior 0,597 0,001 (0,24;0,95)
Sociedade Empresaria Limitada - Nao 0

Sociedade Empresaria Limitada 0,431 0,000 (0,38;0,48)
Participagdono Simples - Nao 0

Participacdo no Simples -1,171 0,000 (-1,23;-1,11)
Setores Outros Metais 0,237 0,005 (0,07;0,4)
Setor Esquadrias de Madeira -0,374 0,000 (-0,49;-0,26)
Setor Esquadrias de Metal -0,269 0,000 (-0,39;-0,14)
Setor de Vestuario -0,158 0,003 (-0,26;-0,05)
Setor Fabricacdo de Moveis -0,241 0,000 (-0,33;-0,15)
Baixa Intensidade Tecnoldgica industrial 0

Média-baixa Intensidade Tecnolégica industrial 0,391 0,000 (0,31;0,47)
Média-alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,238 0,000 (0,17;0,3)
Alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,382 0,000 (0,26;0,5)
Constante 11,766 0,000 (11,25;12,28)
Valor-P (ajuste do modelo) 0,0001

R? ajustado 0,640

Modelo ponderado pelos escores de propensdo ajustado para as varidveis apresentadas natabela5 e também
para COREDES e tamanhodaempresa.



Tabela 6. Analise de Robustez— Impacto do PEPI sobre o faturamento (In) das
empresas !

Estimativa de impacto (%)? Valor-P R2
Modelo DD ponderado (EP) 5,0 0,214 0,640
Modelo DD com pareamento por Kernel 6,1* 0,077 ND
I Modelo de regressao quantilica por Kernel - P25 7,95%%* 0,009 0,370 I
Modelo de regressao quantilica por Kernel - P50 0,4 0,880 0,440
Modelo de regressao quantilica por Kernel- P75 -0,3 0,906 0,500

1n=15.191 empresas, consideradas nos anos de 2011 (antes) e 2014 (depois).

2Modelos ajustados para as seguintes covariaveis: programa, ano, vinculos ativos, %<25 anos, %26 a 35 anos, %36
a 45 anos, %46 a 55 anos, % sexo masculino, quantidade de horas por trabalhador (média), %trab_esc_superior,
%trab_2 ciclo, Sociedade Empresaria Limitada, tamanho de empresa, participacao no Simples, COREDE, setores
outros metais, setor esquadrias de madeira, setor esquadrias de metal, setor de vestuario, setor fabricacdo de
moveis, intensidade tecnolégica. EP: Escores de Propensdo. DD: Diferencas-em-Diferencas. ND: Nao
disponivel.***1% de significancia, ** 5% de significancia e * 10% de significancia

Efeito positivo do Projeto, com incremento de 7,95% no faturamento, somente nas
empresas com menor faturamento




Figura 3. Tendéncias faturamento (médio) - RS, 2009 a 2014
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Resultados

Eficiéencia — Indicador: Produtividade do trabalho




Tabela 7. Impacto do PEPI sobre a produtividade do trabalho (In) das empresas (n=15.191)
Diferencas em diferencas ponderado pelos EP

Variavel Coeficiente? Valor-P IC95%
rograma ano 0,004 0,900 (-0,06;0,07) 1| 0,4%
programa 0,091 0,000 (0,04;0,14)
ano 0,210 0,000 (0,17;0,25)
Vinculos ativos -0,002 0,000 (0;0)
% 26 a 35 anos 0,165 0,000 (0,08;0,25)
% 56 anos a 65 anos -0,249 0,006 (-0,43;-0,07)
% sexo masculino 0,427 0,000 (0,37;0,49)
% deficiéncia 0,722 0,000 (0,38;1,07)
% Ensino Médio 0,549 0,000 (0,33;0,77)
% Ciclo1 2EF 0,394 0,001 (0,16;0,63)
% Ciclo2 2 EF 0,330 0,004 (0,11;0,55)
% Ensino Superior 0,900 0,000 (0,54;1,26)
Sociedade Empresaria Limitada - Nao 0
Sociedade Empresaria Limitada 0,194 0,000 (0,15;0,24)
Participagdaono Simples - Nao 0
Participa¢do no Simples -1,012 0,000 (-1,07;-0,96)
Setores Outros Metais 0,305 0,004 (0,1,0,51)
Setores Cal¢ados e Couro -0,121 0,163 (-0,29;0,05)
Setor Esquadrias de Madeira -0,246 0,000 (-0,34;-0,15)
Setor de Vestuario -0,069 0,152 (-0,16;0,03)
Setor Fabricacdo de Moveis -0,199 0,000 (-0,26;-0,13)
Baixa Intensidade Tecnoldgica industrial 0 (0;0)
Média-baixa Intensidade Tecnoldgica industrial 0,270 0,000 (0,16;0,38)
Média-alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,179 0,000 (0,12;0,23)
Alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,270 0,000 (0,16;0,38)
Constante 10,891 0,000 (10,57;11,21)
Valor-P (ajuste do modelo) 0,0001
R? ajustado 0,329

Modelo ponderado pelos escores de propensao ajustado para as varidveis apresentadas natabela 5 e também para COREDES e tamanho da empresa.



Tabela 8. Analise de Robustez — Impacto do PEPI sobre a produtividadedo

trabalho (In) das empresas?!

Estimativa de impacto Valor-P R?
Modelo de regressao linear ponderado 0,004 0,900 0,329
Modelo DD com pareamento por Kernel 0,015 0,649 ND
Modelo de regressao quantilica-P25 0,031 0,131 0,190
Modelo de regressao quantilica - P50 0,007 0,734 0,230
Modelo de regressao quantilica-P75 -0,043 0,108 0,260

'n=15.191 empresas, consideradas nos anos de 2011 (antes) e 2014 (depois).
Modelos ajustados para as seguintes covaridveis: programa, ano, vinculos ativos, %26 a 35
anos, %56 a 65 anos,%deficientes, % sexo masculino, % de trabalhadores com ensino
superior, % de trabalhadores com o 12 ciclo do ensino fundamental, % de trabalhadores com
o 22 ciclo do ensino fundamental, Sociedade Empresaria Limitada, tamanho de empresa,
participacdao no SIMPLES, COREDE, setores outros metais, setores calcados e couro, setor
esquadrias de madeira, setor de vestuario, setor fabricacdo de modveis e intensidade

tecnoldégica. EP: Escores de Propensao. DD: Diferencas-em-Diferencas. ND: Nao disponivel.

***1% de significancia, **5% de significancia e *10% de significancia

Fonte:Elaboracaoprdpria




Figura 4. Tendéncias produtividade do trabalho (média) - RS, 2009 a 2014
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Resultados

Efetividade — Analise de Sobrevivéncia das empresas




Figura 5: Curvas de Kaplan-Meier—comparacao do tempo até o fechamento das
empresas entre os dois grupos (probabilidade de sobrevivéncia)
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Tabela 9. Analise de sobrevivéncia— modelo de riscos proporcionaisde Cox

Variavel HR Valor-P IC95%
Programa 0,308 0,000 (0,26;0,37
Baixa Intensidade Tecnoldgica industrial

Média-baixa Intensidade Tecnolégica industrial 0,743 0,002 (0,61,0,90)
Média-alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,727 0,001 (0,61,0,87)
Alta Intensidade Tecnoldgica industrial 0,499 0,002 (0,32,0,78)

Reducaode 61,2% na probabilidade de fechamento das empresas

Conforme aumenta o nivel de intensidade tecnoldgica, maior é a reducao
da probabilidade de fechamento das empresas.




Consideracoes finais

* A metodologia utilizada buscou contornar o problema de viés de
autosselecao das empresas por nao ter sido realizada uma selecao aleatoria
das empresas participantes do Projeto
*Auséncia de informacoes oriundas de dados primarios.

*Dados secundarios da RAIS e da SEFAZ

*Algumas empresas participantes do PEPI nao foram encontradas nessas

bases de dados e acabaram sendo excluidas das analises.




Consideragoes finais

*Os resultados estao em concordancia com aqueles encontrados na
literatura internacional.

*A avaliacdo compreendeu o periodo de 2011 (antes) a 2014 (depois), sendo
qgue a literatura internacional evidencia fortemente a necessidade de se
avaliarem médio prazo os indicadores finais de programas de apoio a
peguenas e médias empresas.

*Avaliacao sera replicada em 2018

*Relatorio completo disponivel em: http://planejamento.rs.gov.br/edicoes-anteriores
Estudos DEPLAN N2. 6 (2016): Avaliacao deImpacto do Projeto Extensao Produtiva e Inovacao
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