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AVALIACAO DE IMPACTO:
RECAPITULANDO

« Objetivo de uma Avaliacdo de Impacto: identificar o efeito causal de um
programa/intervencado

« Paraisso: Precisamos de um contrafactual, um bom grupo de controle

« Dois métodos: Experimental e Nado-Experimental
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AVALIACAO

DE IMPACTO:
O DESAFIO

« Obter um bom contrafactual para identificar o efeito causal de uma
Infervencao

 Confrafactual?

Significa que queremos comparar

com




CONTRAFACTUAL: INTUICAO

« Grupo de Tratamento (T) e Grupo de Controle (C) em experimentos

« Caracteristicas observaveis e ndo-observaveis idénticas, na méedia.

« A diferenca entre as varidveis de resultado dos gruposde Te C &
exclusivamente devida ¢ intervencado (ou fratamento)



EXPERIMENTAL VERSUS
NAO-EXPERIMENTAL

« Método experimental: Compara grupos que, na
média, sao Idénticos

« Métodos ndo-experimentais: Compara grupos que,
na média, sao similares



Ndo € uma boa <
estratégia

Boas estratégias

desde que
algumas

hipoteses sejam

observadas

Efeito causal < e Experimentos — Randomized Control Trials

FERRAMENTAS PARA OBTER O
CONTRAFACTUAL

e Anfes— Depols
e Participantes — Nao-Participantes

e Diferenca-em-Diferencas
e Regressdo descontinua




FERRAMENTAS PARA OBTER O
CONTRAFACTUAL

N&o é uma boa < e Anfes— Depols
e Participantes — Nao-Participantes

estratégia

Boas estratégias
desde que
algumas
hipéteses sejam
observadas

Efeito causal { e Experimentos — Randomized Control Trials



DO DE CASO

ESTU

« Esfudo: Retorno do capitalem pequenas empresas

* Problema: Pequenas empresas lidam com alguma restricdo para
acessar credito

* Intervencdo: injecdo de capital

« Varidvel de resultado: taxa de lucro

Cone cVellicr @SSE Preefelnel?




DEIA 1: ANTES E DEPOIS

» Plano: comparar a taxa de lucro das empresas tratadas antes e depois do
subsidio

2008

2007 Problema: Efeito do tempo. Outras

coisas podem ter acontecido nesse
periodo.

- A economia pode ter crescido,
outras programas de credito
subsidiado podem ter sido
criados, etc.

Tratados Comparagao

(depois) (antes) BT

Método

Antes-Depois 2.1% 1.5% 0.6 pp.




IDEIA 2:

PARTICIPANTES E NAO PARTICIPANTES

« Plano: comparar a taxa de lucro das empresas que receberam (300

empresas aplicaram) com a das que ndo receberam o crédito
Ito

 Obs.: todas as

Problema: Viés de Selecdo. Por que
apenas 300 aplicaram?@

- SAo as melhor organizadas, tém

tempo Nno mercado etc.

(observaveis)
- Empreendedores mais motivados,

informados etc. (ndo-observavel)

N 7

Método Tratamento Comparagao

Diferenca

Participantes VS. Nao-participantes 2.1%

0.7%

1.4 pp.




RESUMO

DAS IDEIAS T E 2

 Esses 2 métodos ndo sao validos para Avaliagcdo de Impacto

Antes — Depois Parficipantes —
NAo-Parficipantes
Comparacac Ambos os me.todo.s ticipantes da
empresas anl . conduzem a estimativas »-
dainterveng  viesadas do efeito do

programal
Problema: OUTrds COISas Propiema: vies de selecdo. Ndo
podem ter ocorrido sabemos porque algumas
durante o periodo. parficiparam e outras nAo.
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|IDEIA 3:
DIFERENCA-EM-DIFERENCAS (DD)

* Plano: combinar a dimensdo temporal do antes-depois com @
decisdo de participacao (participantes vs. nao-participantes)

« (Sob algumas hipdteses) este método resolve:

« Efeito do tempo: coisas que ocorreram ao longo do periodo
devem ter afetado de forma semelhante os gruposde T e de C.

- Viés de selecdo: ndo sabemos porgque alguns participaram e
OuUTros NAo, mas se essa decisdo depende de caracteristicas que
nAo variam no tempo, esse método resolve o problema.



ANTES-DEPOIS + (N)PARTICIPANTES:

DIFERENCA-EM-DIFERENCAS
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. Hipbtese de tendéncia comum (ou paralela)
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MAS A HIPOTESE DE TENDENCIA
COMUM E PLAUSIVEL?

« Use dados historicos se possivel...
%
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O método contorna os

problemas encontrados

nos metodos antferiores
sob

TN
RESUMO IDEIA 3: DD

Diff-in-diff combina Participantes-Ndao-participantes com Anfes-Depois.

... a hipotese de
tendéncia comum entre
osgruposde Te C na
Quséncia do programa

Possivel de verificarse
houver dados historicos

Contorna o problema de
viésde selecdo se a
decisdo de participacdo
depender de ndo-
observaveis fixas no tempo

E possivel refinar a andlise se
este método for combinado
com o método de
pareamento (matching) na
inha de base




|IDEIA 4:

REGRESSAO DESCONTINUA (RDD)

« Plano: subsidios oferecidos a empresas com base em um escore de
crédito

« Todas as empresas que aplicam para o programa tém um indicador
(escore) gerado com base em algumas caracteristicas da firma como
idade, lucratividade, faturamento, nUmero de empregados etc. O
escore varia de 0 a 100, onde 0 significa muita restricdo ao crédito e 100
baixa restricdo ao credito

« O programa foca nas empresas com maior restricdo: score < = 50

« [déia: comparar taxa de lucro de empresas com escore pouco abaixo
de 50 (elegiveis ao programa de credito subsidiado) com empresas com
escore pouco acima de 50 (nGo-elegiveis ao programal)



TN
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Fonte: WB — Human Development Network.
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- RDD — APOS A INTERVENCAO

Método Tratamento | Comparag¢ao |Diferenga
Regressao Descontinua 2.35% 2.1% 0.25 pp

RDD identifica o efeito local

Taxa de lucro
3%

2.5%

2.0%

1.5%

Fonte: WB — Human Development Network.



Taxa de lucro
3%

2.5%

2.0%

1.5%

RDD — APOS A INTERVENCAO

RDD identifica o efeito local

Fonte: WB — Human Development Network.




RESUMO IDEIA 4: RDD

« Método poderoso se houver:

« Uma varidvel ou indicador continuo que define eligibilidade

 Umalinha de corte (cut-off) claramente definido € nao
manipulavel

« Importante: O impacto € valido apenas para aqueles individuos que
estao proximos a linha de corte

 Esse € um grupo interessante para o seu programa?



RESUMO
COM O3S

DOS EFEITOS OBTI
DIFERENTES METO

DOS

DOS

Método Tratamento | Comparacdo | Diferenca
Participantes - Nao-participantes 2.1 0.7 1.4 pp
Antes - Depois 2.1 1.5 0.6 pp
Diff-in-diff 0.6 0.2 0.4 pp
Regressdo Descontinua 2.35 2.1 0.25 pp

24



DERACOES FINAIS

« Métodos fracos => resultados equivocados!

« Resultados confidveis sdo obtidos apenas com métodos
rgorosos

e Encontrar/definir um método rigoroso para cada caso €
fundamental => Encontrar o CONTRAFACTUAL!I

« Muitas vezes, para identificar o efeito & preciso combinar
metodos. Exemplos:

DD com pareamento
DD com Variavel Instrumental
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